














 人間社会研究科 人間福祉専攻 




 高齢者の人口は、介護保険制度の開始時の約 2,242 万人から増加し続け、2014 年度で約 3,302 万人（1.5 倍
増加）に至っている。そのうち、前期高齢者の数（65 歳以上〜75 歳未満）は約 1,716 万人（2014 年度）で、
2000 年度から 1.3 倍増えた。それに比べ、後期高齢者は約 1,585 万人（2014 年度）で、制度の開始時より 1.7
倍が増加した。介護保険制度の第１号被保険者である高齢者は、高齢化が進むとともに人数の規模が大きくな
る状況である。また、高齢者人口は、今後も増加し続け 2042 年にピークになると予想される。国立社会保障・
人口問題研究所（2017）によると、老年（65 歳以上）人口は 2015 年の約 3,387 万人から、2020 年には約 3,619
万人へと増加し、その後は緩やかな増加期となるが、2030 年に約 3,716 万人となった後、第二次ベビーブーム
世代が老年人口に入る 2042 年に約 3,935 万人でピークを迎えると予測している。 















































 本研究は、法政大学大学院人間社会研究科研究倫理委員会の承認を得た上で行った（2015 年 11 月 12 日付
き：研倫第 150206）。 
 
表 １ クラスター分布表                             n=1,580 
変数 
 




１ ２ ３ ４ ５ ６ 
介護保険者数 23 64 147 539 610 197  - 
   高齢化率 a   M 21.4 22.4 22.5 23.9 31.4 40.8 1358.92/*** 
１，２，３<４<
５<６  
  SD 1.8 2.5 3.1 2.8 2.3 4.2   
高齢者人口密度 b M 3,362 1,838 857 217 138 100 3492.49/*** 
６<５<４<３<
２<１ 
SD 600.8 295.5 233.6 127.8 115.4 75.3   











表 ２ アンケート回答率 
 全国 1,580 カ所の介護保険者を対象にアンケート調査













 まず、現在の財政状況について、介護保険者 510 カ所のうち 117 カ所（22.9％）が「まったく余裕がない」、
299 カ所（58.7％）が「あまり余裕がない」と答え、81.6％の介護保険者は財政に余裕がないことが明らかに
なった。クラスター別にみて、「まったく余裕がない」、「あまり余裕がない」の回答が多く、詳しい内容は、表





 回答数 介護保険者数 回答率
第１クラスター 15 23 65.2%
第２クラスター 30 64 46.9%
第３クラスター 54 147 36.7%
第４クラスター 182 539 33.8%
第５クラスター 194 610 31.8%
第６クラスター 40 197 20.3%
合  計 515 1580 32.6%
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表 ３ 基本属性 
項目（単位） 区分 ｎ 平均値 標準偏差 最小値 最大値 
人口（人） 
第１クラスター 15 467,821 643,663 77,680 2,686,246
第２クラスター 30 311,980 282,186 52,079 1,469,253
第３クラスター 54 265,017 321,748 28,260 1,547,494
第４クラスター 182 101,793 127,045 314 803,006
第５クラスター 193 35,059 38,805 1,265 272,725
第６クラスター 40 11,951 12,582 774 50,816
合計 514 109,841 210,521 314 2,686,246
高齢化率（％） 
第１クラスター 15 22.8 2.9 19.0 30.8
第２クラスター 30 24.3 3.0 17.3 30.8
第３クラスター 54 25.9 9.9 15.9 93.6
第４クラスター 182 25.9 3.9 1.0 33.3
第５クラスター 193 34.0 4.5 1.8 71.7
第６クラスター 40 43.4 5.0 32.7 59.8
合計 514 30.1 7.5 1.0 93.6
第６期介護保険料 
（月、円） 
第１クラスター 15 5,651.7 405.2 4,900 6,758
第２クラスター 30 5,323.4 553.4 4,342 6,376
第３クラスター 54 5,164.9 636.0 4,000 6,675
第４クラスター 182 5,394.2 663.2 4,040 8,865
第５クラスター 193 5,494.5 603.2 3,700 7,283
第６クラスター 39 5,413.3 785.7 3,700 7,800




第１クラスター 14 8,529.4 524.8 7,400 9,600
第２クラスター 22 8,000.5 622.2 6,329 8,800
第３クラスター 44 8,124.7 1,037.6 6,409 12,607
第４クラスター 150 7,608.9 1,617.5 - 10,798
第５クラスター 162 7,937.5 1,444.9 - 11,000
第６クラスター 30 7,995.2 1,091.3 5,750 10,588






表 ４ 介護保険者の財政状況 
n=510







余裕がある 合  計 
第１クラスター ２（13.3%） 11（73.3%） ２（13.3%） ０（0.0%） 15（100.0%）
第２クラスター ４（13.3%） 18（60.0%） ８（26.7%） ０（0.0%） 30（100.0%）
第３クラスター ９（17.0%） 32（60.4%） 12（22.6%） ０（0.0%） 53（100.0%）
第４クラスター 38（21.1%） 107（59.4%） 34（18.9%） １（0.6%） 180（100.0%）
第５クラスター 53（27.5%） 108（56.5%） 31（16.1%） ０（0.0%） 192（100.0%）
第６クラスター 11（27.5%） 23（57.5%） ６（15.0%） ０（0.0%） 40（100.0%）
合  計 117（22.9%） 299（58.7%） 93（18.2%） １（0.2%） 510（100.0%）
表 ５ 将来の介護保険者の財政状況の予想 
n=508







不安である 合  計 
第１クラスター ０（0.0%） ７（46.7%） ３（20.0%） ５（33.3%） 15（100.0%）
第２クラスター ２（6.7%） 10（33.3%） ８（26.7%） 10（33.3%） 30（100.0%）
第３クラスター ３（5.6%） 15（27.8%） 16（29.6%） 20（37.0%） 54（100.0%）
第４クラスター 17（9.5%） 47（26.3%） 47（26.3%） 68（38.0%） 179（100.0%）
第５クラスター 17（8.9%） 46（24.1%） 43（22.5%） 84（44.5%） 190（100.0%）
第６クラスター １（2.5%） 11（27.5%） ５（12.5%） 23（57.5%） 40（100.0%）







































































１．まったく不安である ２やや不安である ３．かなり不安である ４．とても不安である 
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３）第１号被保険者の負担感 









表 ６ 現在の第１号被保険者の保険料の負担 
n=506







負担である 合  計 
第１クラスター ０（０%） ３（20%） 10（66.7%） ２（13.3%） 15（100%） 
第２クラスター ０（０%） １（3.4%） 21（72.4%） ７（24.1%） 29（100%） 
第３クラスター ０（０%） ５（9.3%） 36（66.7%） 13（24.1%） 54（100%） 
第４クラスター １（0.6%） 14（7.8%） 106（59.2%） 58（32.4%） 179（100%）
第５クラスター ２（１%） ５（2.6%） 112（58.6%） 71（37.7%） 190（100%）
第６クラスター ０（０%） ２（5.1%） 15（38.5%） 22（56.4%） 39（100%） 






































１．まったく負担でない ２．あまり負担でない ３．やや負担である ４．とても負担である 
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表 ７ 将来（2025 年度）の第１号被保険者の保険料の負担 
n=500







負担である 合  計 
第１クラスター ０（０%） ０（０%） ５（33.3%） 10（66.7%） 15（100%） 
第２クラスター ０（０%） ０（０%） ７（24.1%） 22（75.9%） 29（100%） 
第３クラスター ０（０%） １（1.9%） ８（15.4%） 43（82.7%） 52（100%） 
第４クラスター ２（1.1%） ０（０%） 38（21.6%） 136（77.3%） 176（100%）
第５クラスター ２（1.1%） ０（０%） 25（13.2%） 161（85.7%） 188（100%）
第６クラスター ０（０%） ２（５%） ７（17.5%） 31（77.5%） 40（100%） 


















































１．まったく負担でない ２．あまり負担でない ３．やや負担である ４．とても負担である 
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第１クラスター ０（0.0%） ０（0.0%） ４（26.7%） 11（73.3%） 15（2.9%）
第２クラスター ０（0.0%） ３（10.0%） 13（43.3%） 14（46.7%） 30（5.9%）
第３クラスター ０（0.0%） ２（3.8%） 21（39.6%） 30（56.6%） 53（10.4%）
第４クラスター ５（2.8%） 18（9.9%） 83（45.9%） 75（41.4%） 181（35.5%）
第５クラスター ５（2.6%） 25（13.0%） 92（47.9%） 70（36.5%） 192（37.6%）
第６クラスター ４（10.3%） ６（15.4%） 19（48.7%） 10（25.6%） 39（7.6%）
合計 14（2.7%） 54（10.6%） 232（45.5%） 210（41.2%） 510（100.0%）










第１クラスター １（7.1%） ４（28.6%） ０（0.0%） ９（64.3%） 14（100.0%）
第２クラスター ３（10.0%） 11（36.7%） ０（0.0%） 16（53.3%） 30（100.0%）
第３クラスター ９（16.7%） 18（33.3%） １（1.9%） 26（48.1%） 54（100.0%）
第４クラスター 24（13.3%） 86（47.8%） ２（1.1%） 68（37.8%） 180（100.0%）
第５クラスター 27（14.0%） 93（48.2%） ２（1.0%） 71（36.8%） 193（100.0%）
第６クラスター ３（7.5%） 25（62.5%） １（2.5%） 11（27.5%） 40（100.0%）
















































































































１．まったく必要でない ２．あまり必要でない ３．やや必要である ４．とても必要である 5.わからない 











第１クラスター ６（40.0%） ５（33.3%） ４（26.7%） ０（0.0%） 15（100.0%）
第２クラスター 16（53.3%） 11（36.7%） ２（6.7%） １（3.3%） 30（100.0%）
第３クラスター 27（50.9%） 22（41.5%） ３（5.7%） １（1.9%） 53（100.0%）
第４クラスター 72（40.2%） 89（49.7%） 17（9.5%） １（0.6%） 179（100.0%）
第５クラスター 62（33.0%） 105（55.9%） 17（9.0%） ４（2.1%） 188（100.0%）
第６クラスター 15（37.5%） 17（42.5%） ８（20.0%） ０（0.0%） 40（100.0%）
合計 198（39.2%） 249（49.3%） 51（10.1%） ７（1.4%） 505（100.0%）











第１クラスター ０（0.0%） ２（13.3%） ７（46.7%） ５（33.3%） １（6.7%） 15（100.0%）
第２クラスター ０（0.0%） ２（6.7%） ８（26.7%） 16（53.3%） ４（13.3%） 30（100.0%）
第３クラスター ０（0.0%） ９（16.7%） 16（29.6%） 24（44.4%） ５（9.3%） 54（100.0%）
第４クラスター ４（2.2%） 35（19.3%） 60（33.1%） 59（32.6%） 23（12.7%） 181（100.0%）
第５クラスター ５（2.6%） 53（27.5%） 59（30.6%） 52（26.9%） 24（12.4%） 193（100.0%）
第６クラスター ２（5.0%） 11（27.5%） 15（37.5%） ９（22.5%） ３（7.5%） 40（100.0%）














































た、126 カ所（24.6%）の介護保険者は「わからない」と答えた。各クラスターの具体的な内容は、表 12 に示
した。 
 











第１クラスター ０（0.0%） ８（53.3%） ２（13.3%） １（6.7%） ４（26.7%） 15（100.0%）
第２クラスター １（3.3%） 13（43.3%） ７（23.3%） ０（0.0%） ９（30.0%） 30（100.0%）
第３クラスター ３（5.6%） 28（51.9%） 11（20.4%） ３（5.6%） ９（16.7%） 54（100.0%）
第４クラスター 11（6.1%） 67（37.0%） 40（22.1%） 10（5.5%） 53（29.3%） 181（100.0%）
第５クラスター 18（9.3%） 86（44.6%） 35（18.1%） ８（4.1%） 46（23.8%） 193（100.0%）
第６クラスター ５（12.5%） 14（35.0%） 13（32.5%） ３（7.5%） ５（12.5%） 40（100.0%）


















































１．まったく必要でない ２．あまり必要でない ３．やや必要である ４．とても必要である ５．わからない 
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第１クラスター ０（0.0%） ４（26.7%） ７（46.7%） ２（13.3%） ２（13.3%） 15（100.0%）
第２クラスター １（3.3%） ７（23.3%） ９（30.0%） ７（23.3%） ６（20.0%） 30（100.0%）
第３クラスター ３（5.6%） 14（25.9%） 19（35.2%） ７（13.0%） 11（20.4%） 54（100.0%）
第４クラスター ６（3.3%） 33（18.2%） 66（36.5%） 39（21.5%） 37（20.4%） 181（100.0%）
第５クラスター ７（3.6%） 40（20.8%） 86（44.8%） 33（17.2%） 26（13.5%） 192（100.0%）
第６クラスター ３（7.5%） ８（20.0%） 16（40.0%） ９（22.5%） ４（10.0%） 40（100.0%）
合計 20（3.9%） 106（20.7%） 203（39.6%） 97（18.9%） 86（16.8%） 512（100.0%）










第１クラスター ０（0.0%） ３（25.0%） ９（75.0%） ０（0.0%） 12（100.0%）
第２クラスター ０（0.0%） ４（14.3%） 23（82.1%） １（3.6%） 28（100.0%）
第３クラスター ０（0.0%） 11（20.8%） 39（73.6%） ３（5.7%） 53（100.0%）
第４クラスター 10（5.6%） 64（36.2%） 101（57.1%） ２（1.1%） 177（100.0%）
第５クラスター ４（2.1%） 57（29.8%） 123（64.4%） ７（3.7%） 191（100.0%）
第６クラスター ３（7.5%） 20（50.0%） 12（30.0%） ５（12.5%） 40（100.0%）






















































































各クラスターの具体的な内容は、表 14 に示した。 
 介護保険者に、訪問・通所系介護サービスのうち不足しているサービスの内容を尋ねた結果、定期巡回・随
時対応型訪問介護看護が 310 カ所（64.9％）で最も多く、次に夜間対応型訪問介護が 241 カ所（50.4％）、訪
問看護が 201 カ所（42.1％）、訪問リハビリテーションが 200 カ所（41. ８％）の順であった。また、訪問介
護、訪問入浴介護、通所介護、訪問看護、訪問リハビリテーションのサービスが足りないと思う介護保険者は、
第１クラスターから第６クラスターまで順次に多くなる傾向がみられた。各クラスターの介護保険者が不足し
ていると思うサービスの内容については、表 15 に示す。 
 反対に、訪問・通所系介護サービスのうち充足しているサービスの内容について介護保険者に尋ねた結果、
通所介護が 337 カ所（76.8％）で最も多く、福祉用具貸与が 214 カ所（48.7％）、訪問介護が 154 カ所（35.1％）、
通所リハビリテーションが 116 カ所（26.4％）の順で多かった。各クラスターの介護保険者が充足していると
思うサービスの状況については、表 16 に示す。 
表 15 不足していると思う介護サービス                 n=478、複数回答 
     クラスター 
項目 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 合計 
訪問介護 ｎ ０ １ ３ 30 35 13 82 
 % 0.0% 4.2% 6.1% 17.4% 18.9% 34.2% 17.2% 
訪問入浴介護 ｎ ０ １ ４ 23 36 11 75 
 % 0.0% 4.2% 8.2% 13.4% 19.5% 28.9% 15.7% 
通所介護 ｎ ０ ０ ２ ９ 15 ６ 32 
 % 0.0% 0.0% 4.1% 5.2% 8.1% 15.8% 6.7% 
短期入所生活介護 ｎ ４ ６ ５ 33 44 12 104 
 % 40.0% 25.0% 10.2% 19.2% 23.8% 31.6% 21.8% 
福祉用具貸与 ｎ ０ １ ０ ２ ３ １ ７ 
 % 0.0% 4.2% 0.0% 1.2% 1.6% 2.6% 1.5% 
夜間対応型訪問介護 ｎ ３ 12 21 91 94 20 241 
 % 30.0% 50.0% 42.9% 52.9% 50.8% 52.6% 50.4% 
認知症対応型 ｎ ２ ６ ９ 48 54 11 130 
通所介護 % 20.0% 25.0% 18.4% 27.9% 29.2% 28.9% 27.2% 
小規模多機能型 ｎ ７ 13 21 63 65 15 184 
居宅介護 % 70.0% 54.2% 42.9% 36.6% 35.1% 39.5% 38.5% 
定期巡回・随時対応型 ｎ ９ 14 36 112 114 25 310 
訪問介護看護 % 90.0% 58.3% 73.5% 65.1% 61.6% 65.8% 64.9% 
訪問看護 ｎ ３ ７ 16 70 89 16 201 
 % 30.0% 29.2% 32.7% 40.7% 48.1% 42.1% 42.1% 
訪問 ｎ ２ ８ 17 74 74 25 200 
リハビリテーション % 20.0% 33.3% 34.7% 43.0% 40.0% 65.8% 41.8% 
通所 ｎ ２ ６ ８ 40 49 15 120 
リハビリテーション % 20.0% 25.0% 16.3% 23.3% 26.5% 39.5% 25.1% 
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居宅療養指導 ｎ １ ２ ２ 26 19 ６ 56 
 % 10.0% 8.3% 4.1% 15.1% 10.3% 15.8% 11.7% 
合計 ｎ 10 24 49 172 185 38 478 
 % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0%
注：灰色のセルは、各クラスターで割合が高い３つのサービスである。 
 
表 16 充足していると思う介護サービス                n=478、複数回答 
     クラスター 
項目 
１ ２ ３ ４ ５ ６ 合計 
訪問介護 ｎ ５ 14 17 46 65 ７ 154 
 % 45.5% 56.0% 36.2% 29.3% 38.7% 22.6% 35.1% 
訪問入浴介護 ｎ １ ３ ９ 21 25 ９ 68 
 % 9.1% 12.0% 19.1% 13.4% 14.9% 29.0% 15.5% 
通所介護 ｎ 10 23 41 124 120 19 337 
 % 90.9% 92.0% 87.2% 79.0% 71.4% 61.3% 76.8% 
短期入所生活介護 ｎ ０ ６ 10 46 44 ５ 111 
 % 0.0% 24.0% 21.3% 29.3% 26.2% 16.1% 25.3% 
福祉用具貸与 ｎ ４ 14 21 65 94 16 214 
 % 36.4% 56.0% 44.7% 41.4% 56.0% 51.6% 48.7% 
夜間対応型訪問介護 ｎ ２ ２ ３ 13 ２ １ 23 
 % 18.2% 8.0% 6.4% 8.3% 1.2% 3.2% 5.2% 
認知症対応型 ｎ ４ ５ ８ 19 26 ４ 66 
通所介護 % 36.4% 20.0% 17.0% 12.1% 15.5% 12.9% 15.0% 
小規模多機能型 ｎ １ ４ ６ 25 28 ３ 67 
居宅介護 % 9.1% 16.0% 12.8% 15.9% 16.7% 9.7% 15.3% 
定期巡回・随時対応型 ｎ ０ ２ ４ 12 ２ ２ 22 
訪問介護看護 % 0.0% 8.0% 8.5% 7.6% 1.2% 6.5% 5.0% 
訪問看護 ｎ ０ ７ ６ 31 22 ５ 71 
 % 0.0% 28.0% 12.8% 19.7% 13.1% 16.1% 16.2% 
訪問 ｎ １ ４ ７ 18 20 ２ 52 
リハビリテーション % 9.1% 16.0% 14.9% 11.5% 11.9% 6.5% 11.8% 
通所 ｎ １ ５ ８ 49 48 ５ 116 
リハビリテーション % 9.1% 20.0% 17.0% 31.2% 28.6% 16.1% 26.4% 
居宅療養指導 ｎ ５ ７ ９ 26 24 ５ 76 
 % 45.5% 28.0% 19.1% 16.6% 14.3% 16.1% 17.3% 
合計 ｎ 11 25 47 157 168 31 439 
 % 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 100.0% 
注：灰色のセルは、各クラスターで割合が高い３つのサービスである。 









スターの詳細は、表 17 に示した。 
 










第１クラスター ０（0.0%） ３（20.0%） ９（60.0%） ３（20.0%） 15（100.0%）
第２クラスター ０（0.0%） ６（20.7%） 17（58.6%） ６（20.7%） 29（100.0%）
第３クラスター １（1.9%） 14（25.9%） 33（61.1%） ６（11.1%） 54（100.0%）
第４クラスター 15（8.2%） 79（43.4%） 78（42.9%） 10（5.5%） 182（100.0%）
第５クラスター 14（7.3%） 88（45.6%） 85（44.0%） ６（3.1%） 193（100.0%）
第６クラスター 10（25.0%） 16（40.0%） 11（27.5%） ３（7.5%） 40（100.0%）












報の共有化を図っており、第５クラスターが最も不十分であった。各クラスターの詳細は、表 19 に示した。 









































１．まったくできてない ２．あまりできていない ３．ややできている ４．とてもできている 
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第１クラスター ０（0.0%） ５（35.7%） ９（64.3%） ０（0.0%） 14（100.0%）
第２クラスター ０（0.0%） 13（46.4%） 14（50.0%） １（3.6%） 28（100.0%）
第３クラスター ４（7.5%） 33（62.3%） 16（30.2%） ０（0.0%） 53（100.0%）
第４クラスター 32（17.6%） 92（50.5%） 55（30.2%） ３（1.6%） 182（100.0%）
第５クラスター 46（24.0%） 99（51.6%） 46（24.0%） １（0.5%） 192（100.0%）
第６クラスター 20（50.0%） 15（37.5%） ５（12.5%） ０（0.0%） 40（100.0%）











































１．まったく整備されていない ２．あまり整備されていない ３．やや整備されている ４．とても整備されている 
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第１クラスター ２（13.3%） ６（40.0%） ４（26.7%） ３（20.0%） 15（100.0%）
第２クラスター ３（10.7%） 14（50.0%） 11（39.3%） ０（0.0%） 28（100.0%）
第３クラスター ３（5.7%） 34（64.2%） 15（28.3%） １（1.9%） 53（100.0%）
第４クラスター 27（14.9%） 103（56.9%） 48（26.5%） ３（1.7%） 181（100.0%）
第５クラスター 38（19.7%） 111（57.5%） 42（21.8%） ２（1.0%） 193（100.0%）
第６クラスター 12（30.0%） 14（35.0%） 13（32.5%） １（2.5%） 40（100.0%）
合計 85（16.7%） 282（55.3%） 133（26.1%） 10（2.0%） 510（100.0%）










第１クラスター ０（0.0%） １（6.7%） ６（40.0%） ８（53.3%） 15（100.0%）
第２クラスター ０（0.0%） ３（10.7%） 13（46.4%） 12（42.9%） 28（100.0%）
第３クラスター １（1.9%） 10（18.9%） 29（54.7%） 13（24.5%） 53（100.0%）
第４クラスター 18（9.9%） 64（35.2%） 70（38.5%） 30（16.5%） 182（100.0%）
第５クラスター 22（11.5%） 78（40.8%） 66（34.6%） 25（13.1%） 191（100.0%）
第６クラスター 11（27.5%） 15（37.5%） 13（32.5%） １（2.5%） 40（100.0%）








































































１．まったく連携できていない ２．あまり連携できていない ３．やや連携できている ４．とても連携できている 
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スターにおいて地域包括ケアを構築していくために必要と思われる内容で優先順位は、表 21 に示す。 
 
表 21 地域包括ケアの構築のために必要とする内容の優先順位 













地域医療の体制整備 28（１） 44（２） 77（２） 226（２） 250（２） 50（２） 675（２）
介護サービスの量の確保 ９（３） ９（５） 19（６） 64（６） 41（６） ３（７） 145（６）
介護人材の確保・養成 ９（３） 12（４） 35（４） 155（４） 161（４） 40（３） 412（４）
高齢者向け住宅の整備や施策 ２（６） １（７） ２（８） 10（８） 15（８） ６（６） 36（８）
高齢者の移動や交通手段の確保 ０（８） １（７） ３（７） 74（５） 111（５） 37（５） 226（５）
入所施設の整備 １（７） ０（９） １（９） ５（９） ５（９） １（８） 13（９）
介護予防の普及 20（２） 46（１） 75（３） 218（３） 248（３） 40（３） 647（３）
生活支援サービスの充実 ９（３） 41（３） 84（１） 294（１） 283（１） 62（１） 773（１）
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